Znali smo da je samo pitanje vremena kada ¢e prepirka o nacionalnom identitetu Bokeljske mornarice izmedu nas,
njegovatelja njezine tradicije u Hrvatskoj i Kotoru, za koju smo smatrali da se treba voditi iza zatvorenih $kura,
prerasti u svadu preko balkona. Drzali smo da je to pitanje interna stvar hrvatske zajednice u Boki i njezine
dijaspore, gotovo dio nae intime i da ne bi bilo, u najmanju ruku, pristojno pokazivati je javnosti. Kud Cete vece
blamaZe, mislili smo, nego da javnost sazna da se Hrvati medusobno prepiru oko toga je li Bokeljska mornarica
hrvatska ili nije i da medu njima ima onih koji smatraju da ona nije tradicija njihova naroda, da njezina povijest nije
povijest naroda kojemu pripadaju. Zelje nam se nisu ispunile, razodjenuli smo se odbacivsi i posliednji komad
odjece.

Nedavni dogadaji, istup u crnogorskom parlamentu g. Adrijana Vuksanovi¢a, zatim Prioptenje Admiralata i
Upravnog odbora Bokeljske mornarice objavljeno u dvije verzije i, na kraju, Izjava hrvatskih udruga iz Boke,
pokazuiju koliko je vazna razjedinjenost Hrvata Boke za njihovu opstojnost. Dok drugi opstaju zahvaljujuéi jedinstvu,
mi smo jo§ uvijek tu zahvaljujuéi podjelama. Da nije tako, da smo, naime, jedinstveni, svi bismo ve¢ bili ¢lanovi
Admiralata ili Upravnog odbora Bokeljske mornarice u Kotoru.

Obje verzije objavljenog Prioptenja Admiralata i Upravnog odbora Bokeljska mornarice (dalje: BM), koje smo u
boZiéno jutro nasli ispod bora, pokazuju Zelju njihova potpisnika da se razgovor prenese u javni prostor pa nema
viSe smisla ni da ga mi zadrZavamo unutar Cetiri zida i da ne upoznamo javnost o detaljima nasih prijepora.

Kada kaZemo da je PriopCenje objavljeno u dvije verzije, mislimo na tekst koji je objavlien 25. prosinca 2017. u
12:19 sati na portalu Radio Duxa pod nazivom ,Cija je Bokeljska mornarica?” i na tekst objavljen istoga dana u
17:43 sati na portalu Boka Newsa pod nazivom ,Mornarica nikada u svome imenu nije imala nacionalni ili etni¢ki
predznak®. Postujuéi vrijeme objave, u nastavku teksta Priopéenje objavljeno na Boka Newsu tretirat cemo kao
sluzbeni stav Admiralata i Upravnog odbora BM.

Odredivsi javnost kao adresata ovoga pisma, zelimo naglasiti da Admiralatu i upravnom odboru nemamo re¢i nista,
a $to do sada nismo viSe puta te da je pismo, koje smo pod nazivom ,Zaustavite samodestrukciju Bokeljske
mornarice®, upultili prije Cetiri godine, jo$ uvijek aktualno. Njima nisu upuceni ni osvrti na neke njinove stavove u
PriopCenju, vaznije nam je da javnost, napose ona koje se ta tema neposredno tiCe, sazna Sto ¢lanovi bratovstina
Bokeljske mornarice u Hrvatskoj 0 svemu tome misle.

OCUVANJE NACIONALNOG IDENTITETA — POVIJESNA ZADACA

Kao i prijaSnjim generacijama bokeljskih Hrvata, i na3oj je sudbina u nasljede donijela niz nerijeSenih pitanja,
namijenivsi nam ogito kreativniju ulogu od pukog reproduciranja poznatoga i davno ucinjenoga. Ono $to nas stavlja
u povoljniji poloZaj od bilo koje generacije prije je €injenica da, kada je u pitanju oCuvanje nacionalnog identiteta,
imamo bezrezervnu potporu hrvatske drzave. To se u Kotoru, vjerojatno s pravom, ne osje¢a u mjeri potrebnoj da
bi se hrabrije pristupilo nacionalnoj valorizaciji onoga dijela bastine koju se naziva kotorskom, peraskom,
dobrotskom, pr¢anjskom, bokeljskom... Ipak, zanimanje hrvatskih drzavnih vlasti u posljednje vrijeme za ta pitanja
budi nadu u dolazak ljep$ih dana.

TeSkoce koje nas ocekuju u ostvarivanju zadata mogu se usporediti s onima koje imaju djeca, nasljednici, Ciji
roditelji za Zivota na sebe nisu prenijeli viasnika prava na imovini koju im ostavljaju. Dobili smo imanje u
nasljedstvo, znamo i mi i drugi da je pripadalo nasim roditeljima, ali o tome niSta ne piSe u zemljiSnim knjigama.
Naravno, kako to obiéno u zivotu biva u sli¢nim situacijama, najzes¢a protivljenja nastojanjima da se svoje nazove
svojim dolaze od svojih.

OPREZNO S POVIJESCU

Temeljno obiljezje rada Admiralata i Upravnog odbora u zadnje Cetiri godine, otkada intenzivnije pratimo njihove
aktivnosti i otkada datira viSe naSih inicijativa za uspostavom suradnje, napustanje je 12-stoljetne tradicije BM-a,
rezolutno neprihvacanje nas iz Hrvatske kao partnera, odbijanje bilo kakva razgovora o BM-u, napose o njezinu
nacionalnom odredenju. Razlike izmedu bivSe i sadasnje uprave, na koje upucuije i Priopéenje, kao i one diskretno




prisutne u danasnjem vrhu BM-a, ne mogu promijeniti navedeni dojam jer nisu doprinijele priblizavanju nasih
stavova u bitnim pitanjima. Ne jedanput nam je re€eno da za drzanje nas na distanci zajedno s nasim stavovima i
inicijativama imaju uporiste u povijesti BM-a. Poduku o tome dobili smo, kao &to smo vidjeli, i u Priopéenju.

U navedenom javnom istupu svima nama koji BM smatramo hrvatskom tradicijom re¢eno da je svojatamo zato jer
ne znamo povijest. Kada je rije¢ o autoru ovih redaka, to je to€no, povijest ne poznajem, barem ne u mjeri koja bi
mi podigla ego do razine s koje bih sve koji zastupaju suprotan stav od mojega nazvao neznalicama. Kad kazem
da ne znam, to je zato $to na mnoga pitanja nemam odgovore, a nije da ih nisam trazio. Ono §to sam, medutim,
najéeSce nalazio nisu odgovori na postavliena pitanja, nego vise razli¢itih odgovora na gotovo svako od postavljenih
pitanja. Ipak, u tim traganjima za istinom sam profitirao, naucio sam da s povije$¢u treba biti oprezan, da ne treba
olako posezati za njom kao argumentom, da je ona sklizav teren, na koji se svatko nedovoljno vjest za kretanje po
njemu, lako moZe poskliznuti.

To saznanie je izgleda nedostajalo Admiralatu i Upravnom odboru jer se inace ne bi poskliznuli, da se zadrZimo na
toj metafori, ve¢ pri izlasku na led. U PriopCenju su, naime, naveli nekoliko podataka iz novije povijesti BM-a, koji
jednostavno re¢eno nisu istiniti. Najprije, nije to¢no da je nakon ukinu¢a 1807.-1814., BM obnovljena pod nazivom
,Plemenito tijelo Bokeljske mornarice®. Naime, nakon ukinuéa 1807.-1814., Kotorska mornarica ponovno je
uspostavljena 1833., s time da je zadrzala samo staleSka obiljezja, a izgubila vojnu funkciju. Prema tome, nije toéna
ni tvrdnja da je vojnu funkciju izgubila osnivanjem Plemenitog tijela. Nadalje, nije toéno da je ta novoosnovana
memorijalna udruga godine 1934. promijenila naziv u ,Bokeljska mornarica® niti da je te godine obnovljena.
Statutom iz prosinca 1934. zadrZan je dotadasnji naziv ,Plemenito tijelo Bokeljske mornarice®, a to ,Plemenito
tijelo” izgubila je 30 godina poslije, statutom iz 1964. Ne moze se govoriti ni da je obnovljena, jer se Statutiz 1874.,
bez obzira na to Sto ga Carsko-kraljevsko namjesnistvo u Zadru nije potvrdilo, primjenjivao sve do donoSenja novog
Statuta 1934.

Nije, takoder, istinit podatak da je podruznica BM-a u Zagrebu osnovana 1974. Ona je osnovana 1965., kao, uopce,
prva podruznica BM-a, sedam godina prije nego u Tivtu i Herceg Novome, s tim da se Tripundan, po drevnim
obicajima, obiljezavao od osnutka zaviCajne udruge Bokelja, od 1924. Prvi predsjednik podruznice bio je Cuveni
hrvatski skladatelj, ¢lan HAZU-a, rodeni Skaljar Ivan Brkanovié.

BRATOVSTINE U HRVATSKOJ DIO SU POVIJESTI BOKELJSKE MORNARICE

Osnivanje zagrebacke podruZnice godinu dana nakon dono3enja novoga Statuta u matici treba povezati s
imenovanjem akademika Vladislava Brajkovica, profesora pomorskoga prava i u vie navrata dekana Pravnog
fakulteta u Zagrebu, admiralom BM-a. Akademik Brajkovi¢ upravijao je BM-om iz Zagreba sve do svoje smrti 1989.
InaCe, zagrebacka sredina dala je jo$ jednoga admirala. Bio je to prof. dr. sc. Karlo Radonici¢ (1935. — 1936.),
profesor i poslije dekan medicinskog fakulteta u Zagrebu. Osim djelatnih admirala, iz naih, zagrebackih redova
potjece i jedan poCasni viceadmiral BM-a, kap. Anton Simovi¢ (1991.).

Osim statusa podruznice i nasih admirala, dio povijesti BM-a je, ma §to mislili u BM u Kotoru, i 94-godi$nja tradicija
slavljenja sv. Tripuna u Hrvatskoj prema tradicionalnim obredima, kako su zapisani u povijesnim statutima BM-a.
Uostalom, izbor maloga admirala, njegovo govorenje Loda, plesanje kola sv. Tripuna na sveev spomendan,
svecano misno slavlje, prisutnost kotorskog biskupa putem poslanice, prikupljanje lemozine za kotorsku biskupiju,
nastavak slavlja druzenjem u Zupnome dvoru te na kraju, kao zavrSna manifestacija Tripundanskih svecanosti,
tradicionalno okupljanje Bokelja na Bokeljskoj veceri, prepoznato je u toj sredini kao iznimna kulturna vrijednost i
dobilo status zastiCenoga kulturnog dobra Republike Hrvatske.

S takvim ,CV-jem*®, za BM u Kotoru mi nismo dio povijesti BM-a, nema nas ni u monografijama ni u filmovima ni u
broSurama o BM-u ni u nominacijskom dosjeu. Nema nas ni u odgovoru na pitanje Cija je Bokeljska mornarica. To
nas ne ¢udi, jer smo se iz viSe dosadasnjih primjera mogli uvjeriti da ulaznicu za povijest od matice ne dobiva
tradicija nego njezin naziv i dugotrajnost. Iza te fasade, sadrzaj moze, ali, kao u sluaju podruznice koja se nedavno




odvojila, ne mora postojati, a u svakom slucaju ga se, kao $to je to slu¢aj u matici, moze oblikovati prema Zeljama
i potrebama i u skladu s o&ekivanjima onih koji konacno odluéuju to ide u povijest, a $to ne.

Iznoseci podatke o ukorijenjenosti bokeljskih Hrvata u Hrvatskoj u tradiciju BM-a i naSoj skoro jednostoljetnoj
povezanosti s njegovateljima te tradicije u Kotoru te ¢injenicom da su se u pojedinim razdobljima admiralske odluke
donosile u Zagrebu, zapravo smo ispisali obrazlozenje prijedloga Republike Hrvatske Crnoj Gori da zajedno
nominiraju BM za UNESCO-vu listu. Steta da ¢elnici BM-a, u brojnim razgovorima s nadleznima u vladi za kulturnu
bastinu, u pripremi nominacije, nisu spomenuli sve to o ¢emu govorimo, a $to su i sami znali, mozda bi i reakcija iz
Podgorice na prijedlog Zagreba bila drukgija.

Takvi kakvi jesmo nismo od BM Kotor zasluzili lijepu rijeé, ali jesmo pogrdu. Opsovano nam je u lice kada se u
Prioptenju naSe zalaganje za priznavanjem hrvatskog identiteta BM-a usporeduje s onima koji prisvajaju i BM i
drzavu i narode u njoj ili kada nas se usporeduje s podruznicom koja je to bila do prije dva mjeseca. Ne sumnjamo,
a to se iz Priopenja lako moze iSCitati, da im je u Kotoru laknulo kada je ta podruznica otidla od njih. Zapravo
njezina sudbina je ve¢ bila zape¢aéena. Da nije otiSla sama, otila bi odlukom matice. Zasto? Zato $to je imperativ
aktualnog drustvenog trenutka pokazati ekvidistancu, podjednaki odmak BM i od Zagreba i od Beograda.

Znaju oni u BM Kotor da nam ¢ine veliku nepravdu i da se izruguju istini kada nasilno izjedna¢avaju nase bratovstine
s tom podruznicom, za koju su prije nepunih dva mjeseca rekli da nikada nisu upoznali ni jednoga njezina €lana,
osim predsjednika, da od nje u osam godina nisu primili ni popis ¢lanstva, ni jedan zapisnik sa skupstine, ni jedno
financijsko izvjes¢e ili plan rada, ili bilo koji drugi dokaz o njezinoj aktivnosti. S druge strane, samo zagrebacka
bratovstina je u posljednjih 20 godina, uz redovito obiljezavanje Tripundana, kojemu prisustvuje i do 150 nadih
¢lanova i odrZzavanje Bokeljske veceri, na kojima bude viSe od 250 ¢lanova i gostiju te prigodne nastupe naSega
odreda, realizirala 40-tak kulturnih projekata (izloZbi, predavanja, okruglih stolova, izdavanja i predstavljanja knjiga,
koncerata i dr.), kojima je hrvatskoj javnosti predstavila kulturnu bastinu Boke, bokeljske autore i druge autore
kojima je Boka bila nadahnuée. To $to su se u istoj reCenici nasle takve dvije podruznice jasno pokazuje da
Priopéenije nije pisano rukopisom poznavatelja povijesti BM-a ni ¢lana nevladine udruge (NVO-a).

POVJESNICARI | SREDNJI VIJEK

Ako Admiralat i Upravni odbor zapinju na dogadajima iz vlastite proSlosti novijega datuma, onda ne bi trebalo
zamijeriti nikome od nas ako posumnjamo u njihovo poznavanje dogadaja koji su se zbili tisucu godina prije.

Povijest srednjega vijeka, napose s poCetka, ali i njegove razvijenije faze, obilieZzena je mnogim nepoznanicama,
kontroverzama, nedostatkom pisanih izvora te nepouzdano3¢u kronika i povijesnih knjiga iz toga razdoblja. Sve to
dalo je veliku slobodu povjesni¢arima u interpretaciji i rekonstrukciji povijesnih dogadaja na naSim prostorima.
Raspravama o etnogenezi naSega i susjednih naroda, njihovu dolasku u ove krajeve, ratnim i drugim aktivnostima,
zaposjedanju i vladanju pojedinim teritorijima, nema kraja ni kada u njima sudjeluju znanstvenici iz regije, pa ne
nalazimo previSe smisla da se one vode na nizoj razini.

Bez namjere da otvaramo raspravu o najranijoj povijesti Hrvata, §to bi ukljucivalo i njihovu prisutnost u Boki,
smatramo da se razgovor o BM-u i ukupnoj kulturnoj bastini Boke starijih razdoblja treba voditi imajuci na umu
barem neke autore koji su pisali o Hrvatima u Boki, odnosno o Boki, izravno ili neizravno, u hrvatskom kontekstu:
Konstantin Porfirogenet (,Od Hrvata koji su dosli u Dalmaciju, jedan se dio odvojio i zaposjeo llirik/od Drima do
Istre i Panoniju/od Jadranskog mora do Panonske nizine®, 10. st.), Nikifor Brijenije (,Hrvati i Dukljani, opet
odmetnuvsi se, pustoSahu citav llirik”, 11. st.), lvan Skilica (,Vode bugarskog ustanka pozvale su u pomoc Mihajla
tadasnjeg viadara spomenutih Hrvata, koji je stolovao u Kotoru i Papratni i imao mnogo zemlje pod sobom®, 11.
st.), Nikita Honijat alias Nikita Akominat (,Stefan Nemanja ne znajuci pravu meru, poCe osvajati Hrvatsku i sebi
prisvajati vlast nad Kotorom®, 12. st), Pop Dukljanin u svom Ljetopisu (,Crvena Hrvatska od polja
Dalme/duvanjskog polja do Bambalone/Draca, ukljucujuci Kotor, Bar, Ulcinj...,12. st.), Theodore Skoutariotes
(,Nemanja Stjepan tlaci i oruZjem napada te nastoji Hrvate sebi podvrci i skuciti pod svoju viast oblast Kotor, 13.
st.), Andrija Dandolo, duzd mletacki (Isto kao i pop Dukijanin, 14. st.), Flavije Biondo (Isto kao i Dandolo, 14./15.




st.), Evlija Celebija (opisujuci Herceg Novi: ,Veéina stanovnika su arnautski, bosanski i hrvatski junaci®, 17. st.),
Petar Tolstoj (,Dalje od Herceg Novoga prema Perastu put vodi izmedu brda naseljenih Hrvatima®, 17. st.), fra
Andrija Kaci¢ MioSi¢ (,Ej, Kotore gnizdo sokolovo, sviieno na jeli zelenoj, ter pokriva Buku od Kotora kojano je dika
od Rvata i junacko srce od junaka®, 18. st.), Petar Il. Petrovi¢ Njego$ (Vojvoda Drasko: ,Nego bjehu sebi domamili,
domamili pa ih pohvatali, jadnu nadu bracu sokolove Dalmatince i hrabre Hrvate®, prva polovina 19. st.).

Ne bismo puno pogrijesili kada bismo zakljuili da mozda viSe od ovdje spomenutih (i nespomenutih) izvora,
prisutnost Hrvata u Boki u srednjem vijeku dokazuju brojna osporavanja autenti¢nosti samih izvora i istinitosti opisa
stvarnih dogadaja u njima od strane, napose, historiografije koja oduvijek Boku promatra isklju€ivo nao€alama 12.
— 14. stolje¢a ali i sve viSe historiografije, koja u svojim emancipacijskim teznjama za svoj narod traZi mjesto pod
jadranskim srednjovjekovnim suncem. Zapravo, gotovo sva kontroverzna mijesta u njima, i ne samo ona,
interpretiraju se na Stetu Hrvata, a u korist afirmacije povijesne uloge vlastita naroda. Sve to s autoritetom visokih
akademskih naslova. U takvom metezu, priliku, da s polica srednjovjekovne knjizevnosti uzimaju knjige, iz njin
trgaju stranice i zatim izvlae reCenice koje im odgovaraju i putem naklonjenih medija i organizatora raznih
,znanstveno-strucnih skupova“ plasiraju u javnost, vidi i sve vise pseudoznanstvenika i hobista. Pojavljujuéi se
uglavnom kao ekstenzije ideologijski ekstremno desno usmjerenih povjesni¢ara, nemajuci nikakvih znanstvenih
ograda i sumniji, svojom agresivno$cu i brojnim javnim istupima kod velikog broja danasnjih Zitelja Boke nesumnjivo
uspijevaju promijeniti njezinu sliku proslosti. NaZalost, u mijenjanju te slike dobrano doprinosimo i mi Hrvati, §to
Mislju, $to Rijedju, $to Djelom, a $to Propustom. Na$ Grijeh, na$ Grijeh, nas preveliki Grijeh...

Koliko je povijest zahvalna za manipuliranje, koliko velikih moguénosti daje njezinu interpretu pokazuije i Priopéenje
u dijelu gdje se, ne znamo iz kojih razloga, navodi da su na teritoriju Boke krajem 17. stolje¢a, koja se tada protezala
do Sutomora, katolici inili tek tre¢inu stanovnistva. Objektivan prikaz iznesenog podatka zahtjeva napomenu da
je takva struktura stanovnitva posliedica mletacko-osmanskih ratova (Kandijskog i Morejskog). Naznaka da su u
to vrijeme u graniénim podrucjima s Osmanskim Carstvom, kao i onima pod njegovu vladéu, veée izglede za
prezivljavanje imali kr&¢ani €iji je vrhovni poglavar ponizno priznao lojalnost Sultanu nego oni €iji je vrhovni poglavar
ratovao protiv Sultana, a da je konzekvenca toga bila nerijetka pojava promjene vjere, dodatno bi rasvijetlila
dogadaje iz toga vremena. Uz to, moZda bi takav analitiki pristup potakao nekoga da obrati paZnju na danasnju
stvarnost toga dijela Crne Gore, ali i ,Boke bez Sutomora®, gdje se, kako pokazuju analize dva posljednja popisa
stanovnistva, odvijaju gotovo jednaki procesi. Spominjanje kraja 17. stoljeca uvijek je lijepa prilika da se moze
kazati kako iz druge polovine toga stoljeca datira krS¢anska gesta kotorskih katolika koji su pred Turcima izbjeglim
pravoslavcima ustupili oltar u crkvi sv. Luke. Mogli bismo prihvatiti, ako bi u Priopéenju, zbog mira u kuéi, izostavili
podatak da je tim katolicima 140 godina poslije nekr§¢éanski uzvraéeno zahtjevom francuskim vlastima da iz crkve
uklone katoliéki oltar. S druge strane, podatak o brojéanoj nadmo¢i nekatolika u ,,Boki do Sutomora® u tom vremenu
za identitet Bokeljske mornarice niSta ne znaci u odnosu, recimo, na podatak da u Kotoru i Perastu u prvoj polovini
16. stolje¢a uopée nije bilo pravoslavaca ili da ih je 1774. u Kotoru bilo svega 15,85% ili da je odnos katolici-
pravoslavci, prema popisu stanovnistva iz 1910., bio: Kotor, s naseljima: BogdasSi¢, Kava¢, Lepetane, Mr€evac,
Orahovac, Skaljari i Spiljari (3.939 - 1.820), Dobrota (792 — 424), Muo (581 - 96), Pr&anj (860 — 108), Stoliv, Gornii
i Donji (318 - 67), Lastva, Gornja i Donja (703 — 13), Tivat (1.785 — 62) i Perast, s naseljima: Gjuri¢, Kostanjica,
Strp-Lipci (862 — 358). (Spezialortsrepertorium der Gsterreichischen Lander, Wien, 1919.)

ILI JESI ILI NISI

Povijest, kao znanost, kako istiu suvremeni teoreti¢ari znanosti, sama u sebi nosi destabilizatore vlastite pozicije
unutar obitelji znanstvenih disciplina. Spomenuti, pak, amaterski aktivizam u interpretaciji dogadaja iz proSlosti, &iji
je politicki derivat, iako ne u ekstremnom obliku, vidljiv i u Priopéenju, i naglaSeni ideolo3ki diskurs uogljiv kod
profesionalaca, dodatno joj u nasim o€ima slabi taj polozaj. Sve to pred nas, njezine konzumente stavlja preteZzak

zadatak pronalaZzenja odgovora na pitanje: kako ¢itati povijesno $tivo? Kome vjerovati? Sto je istina?

(»Suo€imo se s time: povijest je disciplina koja ima velikin problema s definicijom svoje biti, svrhe, spoznajnih
moguénosti i metoda...Epistemolo$ka krhkost povijesti posljedica je neprisutnosti njezina predmeta, nedefinirane




metodologije, nedostatka teorije, subjektivnog karaktera povijesne spoznaje, te utjecaja ideologije na
historiografiju...Nije se moguée osloniti na ideju da je objektivnost dana povijesti i osigurana etabliranim
procedurama...Ono $to zovemo ,dokazima“ su tragovi proSlosti organizirani na taj nacin da podupiru
povjesniCarevu tezu — dobivaju znacenje u skladu s njegovom interpretacijom...Povijesna spoznaja nije apsolut
nego priblizavanje i ovisi 0 perspektivi odredenog vremena i pojedinca...Historiografiju pidu Zivi ljudi koji u posao
unose sebe, svoje vrijednosti, osjecaje, drustvenu poziciju, ideoloSke postavke, prioritete i preokupacije, znanje i
sposobnosti, izbor, stil i ukus, svoju pojedinaénu perspektivu — prof. dr. sc. Zdenka Janekovi¢ Rémer, znanstvena
savjetnica HAZU, u ¢lanku ,Povijesna spoznaja i metodologija povijesti u postmoderni®).

U takvoj situaciji, svatko od nas bez potrebnih kvalifikacija za ozbiljnu raspravu o povijesnim temama, a tu treba
ubrojiti i sve one kojima povijest nije profesionalno usmjerenije, na negiranje dijela povijesti naroda kojemu pripada
reagira voden ili nacionalnim instinktom ili, potiskujuci osjecaje, jakim osobnim razlozima. Upravo po tim reakcijama
prepoznajemo pojedinca koji se osje¢a pripadnikom naroda i onoga koji se izjaSnjava pripadnikom toga istoga
naroda. Jednostavno rec¢eno: li jesi ili nisi! Ne ispitujmo povjesni¢are, preispitajmo sebe.

PROGLASENO KULTURNO DOBRO NIJE BOKELJSKA MORNARICA

Od kada smo se prije Cetiri godine upoznali sa sadrZzajem RjeSenja Uprave za zastitu kulturnih dobara Crne Gore,
kojim je BM progla$ena kulturnim dobrom od nacionalnog interesa, njegova definicija BM-a postala je glavna tema
svih nasih razgovora i prepiski s njezinim admiralima i gastaldima.

Podsjetimo se $to je pod nazivom Bokeljska mornarica zasticeno kao nematerijalno kulturno dobro od nacionalnog
interesa za Crnu Goru. To je: ,,Simbioza ljudskog umijeéa, vjestine, jezika, govora, koristenja umjetnickih i
zanatskih umotvorina, izvodackih vjestina, odrzavanja tradicionalnih obreda vezanih za kultnu liénost,
mjesto i ambijent®.

Na povijesnu neutemeljenost i nesklad s aktualnim trenutkom, pa prema tome i na neodrzZivost spomenute
definicije, upozorili smo odmah nakon $to smo za nju saznali. ViSe puta smo rekli da u navedenoj definiciji ne
prepoznajemo BM, da je bez Sv. Tripuna ona jedno bezivotno (Plemenito) tijelo, pojava koja se nikada nije dogodila
u kotorskoj stvarnosti, tvar bez boje, mirisa i okusa. Simbioza koja se tamo spominje mogla je biti bilo $to i bilo gdje,
a zagonetna sintagma ,kultna li¢nost* skriva samo bi¢e kulturnog dobra, njegovo ishodiste i sudbinskog suputnika,
svoga zastitnika te ukida 12-stoljetni kontinuitet postojanja tradicije. Mozda bi se, naime, ako odbacimo vjerovanje
i drzimo samo povijesnih izvora, mogao zamisliti nastanak BM-a bez sv. Tripuna, ali nikako ne bi mogao nastavak
njezina djelovanja nakon ukinuca Bratovstine kotorskih pomoraca (Kotorske mornarice). Jer, ono Sto povezuje dvije
posve razliCite udruge, Bratovtinu i Plemenito tijelo, koje su djelovale u razli¢ita vremena i imale razliéite ciljeve i
$to povezuje stolje¢a u jednu cjelinu, dajuci joj obiljezja kulturoloskog fenomena, koji zasluzuje biti dijelom riznice
svjetskih kulturnih dobara je — slavljenje sv. Tripuna. Funkcije Bratovtine prestale su njezinim ukinu¢em, neke i
prije, prikupljanje povijesne grade preraslo je dosta kasnije u Pomorski muzej. Jedino Sto je bilo prije 1848. i ostalo
nakon 1859. i odrzalo se do danas je Tripundan. Ne, oprostite na izrazu, Kultneliénostidan.

NOMINIRANO KULTURNO DOBRO NECE BITI BOKELJSKA MORNARICA

Odgovoriti na pitanje Sto je BM nije jednostavno. Pri pokusaju njezina definiranja zapinjemo ve¢ na prvom koraku,
u pronalazenju viSega rodnog pojma unutar kojeg je treba svrstati. RjeSenje o proglasenju kulturnog dobra i
nominacijski dosje ne samo da ne daju jasan odgovor, nego stvar kompliciraju do krajnjih granica. Naime, kao to
smo naveli, u domacim okvirima je BM zati¢ena pod definicijom ,simbioza...“. U obrascu javne potpore nominaciji,
koji se proteklih mjeseci nudio Ziteljima Boke na potpis, trazi se od njih, pak, potpora nominaciji ,drevne organizacije
pomoraca*“. Potpora je ocito dobivena, pa je ,drevna organizacija pomoraca*“ zapisana u nominacijskom dosjeu kao
kulturno dobro koje se nominira. Nastalu situaciju u kojoj se pod istim nazivom doma zasticuje ,simbioza...“, a vani
,drevna organizacija pomoraca"“ teSko je razumjeti. Ta kontradiktornost logicna je posljedica ustrajavanja na tome
da BM bude ono $to nije. To, medutim, nije sve, jer, kao $to dobro, koje se zeli uvrstiti na svjetsku listu, nije
simbioza..., tako nije ni drevna organizacija pomoraca. Posve je, zapravo, nejasno $to se nominira za UNESCO-




vu listu: organizacija koja ne postoji ve¢ 170 godina ili simbioza koja nikada nije ni postojala ili plemenito tijelo koje
postoji blizu 160 godina i pod drugim nazivom djeluje i danas ili 12-stoljetno slavljenje Sv. Tripuna zapoCeto
spontanim plesom kotorskih pomoraca pri do¢eku sveceva tijela u Kotor, nastavljeno, najprije, u okviru Bratovstine
kotorskih pomoraca, a potom u Plemenitom tijelu Bokeljske mornarice sve do danasnje Bokeljske mornarice (bez
Plemenitoga tijela). OCito je da i u RjeSenju i u nominacijskom dosjeu treba istaknuti vezu izmedu Bratovstine i
Bokeljske mornarice. Ona je najuocljivija u Tripundanu, ali postoji i na drugim mjestima.

SEKULARIZACIJA BOKELJSKE MORNARICE

Zamjenom svetoga imena svjetovnim op¢im pojmom, sintagmom posudenom iz rje€nika svakodnevice nesumnijivo
se mijenja fizionomija fenomena i time mu oduzima atribute kulturnog dobra. S druge strane, izlazak iz tradicionalnih
okvira, pak, otvara nove mogucénosti, pothranjuje mastu te sadasnjim i budu¢im ¢lanovima BM-a daje neograni¢enu
slobodu odlucivanja o stvarima o kojima je povijest ve¢ odluéila.

Vec u prvim kontaktima s bivSom upravom skrenuli smo paznju na to da spomenuti drzavni akt daje novi zamah
1945. godine zapoCetom procesu sekularizacije nekada ,PoboZne udruge kotorskih pomoraca®. Posljedice, do kojih
¢e, kako smo ih tada upozorili, nuzno dovesti njihova intervencija u povijest, svoje inicijalne oblike pokazale su
proteklih mjeseci u komentarima, koje smo mogli proditati na web portalu Skala radija, u povodu odvajanja
beogradske podruznice. Rije€ je, istina, o stavovima pojedinaca, kojima ne bismo poklanjali paznju da jednaka
razmisljanja prije Cetiri godine nismo Culi od tadadnjih ¢elnika BM-a. Oni se u osnovi svode na tvrdnju: da bi BM
svojom prihvatili Bokelji (Zitelji Boke) danas, potrebno je ukloniti svaki utjecaj Katolicke crkve, smatrajuci ocito da
je upravo takvo njezino konfesionalno odredenje bila zapreka veéem uclanjenju nekada pripadnika drugih
vjeroispovijesti, danas drugih nacionalnosti. Jedan komentar je bio eksplicitan: ,Treba se odluciti, ako je BM
katolicka, onda je hrvatska...”. Kod drugog dijela Zitelja Boke, kojemu je poznato da je BM utemeljena na vjeri (Pia
sodalitas) svojih utemeljitelja, ve¢ se javljaju ideje da se Tripundan pocne slaviti na oba datuma, tako, kada u Boki
jednom ne bude onih koji ga slave 3. veljace, na $to neée trebati ba$ dugo Cekati, da se tradicija nastavi slavljenjem
po drugim kanonskim pravilima 14. velja¢e. Bilo bi nam drago ako bi svjedo¢enje s lica mjesta pokazalo da su nase
prosudbe s udaljenosti od 700 km pogresne.

Svakim danom svjedo¢imo da mnogi izvan BM-a ne znaju, a nismo sigurni da svi u BM-u znaju da je do 1945.
kotorski biskup bio virilni ¢lan uprave BM-a, da je on, odnosno njegov predstavnik bio isto tako virilni ¢lan Suda
sedmorice te da je biskup bio i jedan od potpisnika statuta BM-a iz 1934. Biskupovo €lanstvo u upravi nije bilo
izborno, on je to postajao samim ¢inom postavljenja na Celo dijeceze. Nismo primijetili da je taj podatak spomenut
ni u jednoj knjizi ili filmu o BM ili bilo kakvom drugom prikazu nje, ili da je spomenut u javnom istupu ¢elnika BM u
posljednjih 70 godina. O¢ito su i onda i danas postojali jaki razlozi za to.

Navedeni trend transformacije, kojim se BM nezaustavljivo kreCe, pokretatku snagu crpi iz stava navedenog u
Priopcenju da je ,BM kulturna vrijednost s kojom se svatko ima pravo identificirati“. Time se ponajprije obrazlaze
odbijanje zahtjeva da se BM svijetu predstavi i nacionalnom odrednicom. Ne navodi se, medutim, $to je smetalo
do sada da se ta identifikacija u Zelienom obujmu ostvari. Zasto su ,pravo identifikacije” s tradicijom, koja nema
nacionalni predznak i u kojoj je Katolicka crkva ve¢ 70 godina nazoéna tek na simbolickoj razini, iskoristili tek rijetki
Bokelji, nekatolici i nehrvati. Vjerojatno su u pravu u matici kada smatraju da bi se smanjenjem utjecaja Katolicke
crkve, ili njezinim potpunim odstranjenjem, BM omasovila. Pogotovu ako bi se regrutiranje novih &lanova iz onog
dijela populacije Bokelja koji se statisticki prikazuje s 90% postavilo kao projekt i pri tome angaZirali potrebni resursi
lokalne zajednice i drzave. Spontani ulazak tih pojedinaca u BM teSko bi iSao i dugo trajao. Razlog tome je
nepostojanje kod njih emocionalnog odnosa prema toj tradiciji, a koji je u preostalih 10% Bokelja zapisan u njihovu
genetskom kodu. U zarkom nastojanju da se stvore uvjeti da se veinski dio populacije dananje Boke emocionalno
veze za BM, posve se zaboravlja na onu manjinu. Sto je s njihovim ,pravom na identifikaciju‘, mogu i oni svojom
prihvatiti tu novu tradiciju. Sigurni smo da najmanje Cetvorica ne mogu. To su oni Zitelji Boke od kojih smo u
posliednje dvije godine dobili upite mogu li se u¢laniti u jednu od nasih bratovstina.




NACIONALNI IDENTITET BOKELJSKE MORNARICE

Kada se inicira razgovor o identitetskim pitanjima s nacionalnim predznakom, nasi sugovornici u BM-u, zapoc€inju
otvarajuci korice povijesnih knjiga, umjesto da najprije jednostavno otvore prozor Doma Mornarice i pogledaju Sto
se vani dogada. Sadasnjost, naime, nije s neba pala, ona ima svoje korijene u proslosti, koje istrazivaci u nekim
slu€ajevima pronadu, a u nekima ne.

Prije nego se o pitanju nacionalnog identiteta BM-a potraze odgovori u praznim stranicama knjiga iz njezina ranog
i zrelog srednjovjekovnog razdoblja, trebalo bi odgovoriti na pitanja koja nudi sadasnjost, kao npr.: kako to da je
dandanas, nakon toliko stolje¢a, zivucii stvarajuéi sve vrijeme uglavnom izvan svoje mati¢ne drzave, hrvatski narod
u Boki obrnuto proporcionalno svojoj zastupljenosti u stanovniStvu Crne Gore zastuplien u BM-u? Kako to da,
unato¢ tome $to Bokelja ima na svim meridijanima i paralelama svijeta, samo i jedino u Hrvatskoj ima ¢ak pet
bratovstina, s blizu 800 ¢lanova, $to je viSe nego u Boki, koji njeguiju tradiciju BM-a? Kako to, ako su za osnivanje
i odrzavanje BM-a, kako se to gotovo u svakoj prilici tvrdi, jednako zasluzni i drugi narodi (Talijani, Austrijanci,
Madari, Srbi, Crnogorci...), u njihovim mati¢nim drzavama ne djeluju udruge koje slave tu tradiciju? Kako to da
beogradska podruznica, ukinuta 1991., pa obnovljena 2009., kako se nedavno moglo Cuti u Kotoru, nema ni
¢lanstva ni sadrzaja rada? Kako to da je brojnost ¢lanova BM-a u matici i pojedinim bokeljskim podruznicama
razmjerna brojnosti Hrvata u op¢inama u kojima djeluju (Tivat — Kotor — Herceg Novi)? Ako je BM oduvijek bila
samo bokeljska, ako je to i danas, zasto se odbija vratiti ingerencije kotorskome biskupu koje je imao do 1945., ako
se veC smatra da prisutnost biskupa u upravi BM-a i Sudu sedmorice te njezin katolicki identitet, ne dokazuju
hrvatski? | kona¢no: svatko onaj tko inzistira samo na njezinu katoli¢kom i bokeljskom identitetu, a osporava
nacionalni, neka odgovori na pitanje: iz ruku kojega katolickoga naroda u Boki je Crna Gora primila BM? Je i iz
ruku Talijana, Austrijanaca, Madara...? | bi li, da nije bilo Hrvata, Crna Gora uop¢e doSla u situaciju da se njezino
ime povezuje s 12-stoljetnom tradicijom?

HRVATI SU JEDINI NAROD U SVIJETU KOJI BASTINI BOKELJSKU MORNARICU

Uz ucinjeno onako kako nisu smijeli uciniti, ¢elnicima BM-a smo jo$ prije Cetiri godine ukazali i na neucinjeno, koje
su morali uciniti. Smatrali smo tada, smatramo danas, a smatrat ¢emo i sutra da je Bokeljska mornarica kulturno
dobro hrvatskoga naroda, autohtonog u Crnoj Gori, u ¢ijem su oéuvanju sudjelovali i pojedinci, pripadnici
drugih naroda na podrucju Boke kotorske. Upravo ta reenica, drzimo, trebala bi, uz zamjenu kultne li¢nosti sv.
Tripunom, biti dodana izrijeci spomenutoga RjeSenja i navedena u nominacijskom dosjeu za uvrstenje BM-a na
UNESCO-vu listu kulturne bastine.

Nesporno je da su u oCuvanju BM-a tijekom njezine duge povijesti sudjelovali pojedinci, pripadnici drugih naroda.
To, medutim, ne skrnavi, a jo§ manje negira njezin nacionalni identitet. Uostalom, primjera da pripadnici jednoga
naroda participiraju u kulturi drugoga ima posvuda po svijetu, a ta pojava je, kao §to znademo, izraZzena i na nasim
prostorima. Od vremena na koje upucuju najstariji povijesni izvori, nikada struktura ¢lanstva BM-a nije bila takva
da bi se moglo govoriti 0 jednakim zaslugama za njezino postojanje. Nerazmijer je oduvijek ekstremno veliki, prije
u korist pripadnika katolicke vjeroispovijesti, poslije i danas u korist pripadnika hrvatskoga naroda. Kao $to
prisutnost ponekog pravoslavnog (?) bratima u Bratovstini kotorskih pomoraca, koje se moglo pojaviti tek od 2.
polovine 16. stolie¢a (,U prvoj polovini 16. stolje¢a u Perastu i Kotoru gotovo da nije bilo stalno nastanjenih
pravoslavaca“ — Lenka Blehova Celebi¢), nije moglo promijeniti njezino obiljeZje katoligke udruge, tako ni &lanstvo
pripadnika nehrvatskog naroda ne moze izbrisati nacionalni predznak sadasnje BM.

U Priopéenju se priznaje nespornim da su u posljednjih 150 (preciznije bi bilo re¢i 160) godina BM bastinili pretezito
katolici koji su se nacionalno izjaSnjavali Hrvatima. Drugim rije¢ima, moglo bi se kazati da do pojave nacionalnih
identiteta, s aspekta nacionalne pripadnosti, BM nije bila nicija, jer su do tada u Boki Zivjeli samo Bokelji, koji se
nisu nacionalno izjadnjavali. Onoga, pak, trenutka kada su se formirale nacije, Hrvati su se u cijelosti identificirali s
tom tradicijom, dok su drugi narodi (katolicki i pravoslavni) vezu s njom ostvarili tek zahvaljuju¢i rijetkim svojim
pripadnicima, kojima nije smetalo posve drukcije vjersko i/ili nacionalno okruzenje da u BM-u prepoznaju




,univerzalne vrijednosti i identificiraju s njima. Ako, dakle, prihvatimo takvo tumacenje povijesti Boke, imamo dva
jedino pouzdana podatka — da su BM od 1054. bastinili katolici, a od 1859. katolici, u daleko najve¢em broju Hrvati.

U ¢emu je onda problem, ako su Hrvati, kako to priznaju i elnici BM-a, jedini narod u svijetu koji bastini BM, da se
s tom €injenicom upozna cijeli svijet. Problem je u tome, kao $to smo ve¢ napomenuli, $to bi se time umanjilo ,pravo
ostalih da se identificiraju s BM-om, a da se to ne bi dogodilo trebalo je ofi¢i dalje u povijest. Lako¢a kojom se u
Priopcenju prelazi preko 160 godina bastinjenja tradicije ukazuje na stav da je za nacionalno odredenje bitan
trenutak osnivanja BM-a. Buduci da se ne zna koji ju je narod poCetkom 9. stoljeCa osnovao te da je tada crkva bila
jedinstvena, a Svetac je i tako zajednicki, logi¢no je, zakljuCuju potpisnici Priopéenja, da BM ne pripada ni jednom
narodu.

Naravno, takvo razmiSljanje je posve pogre3no. BM nije postala kulturnim dobrom u trenutku nastanka. Tada je bila
samo jedna od mnogih sliénih bratovstina. Ona to nije bila ni u trenutku ukinu¢a. Ugasila se kao i ostale i poput njih
bila bi prepustena zaboravu, o njoj bismo danas govorili koliko, primjerice, i o bratovtini obu¢ara, da nije uskrsnula
otjelovliena u obrednim sve¢anostima posvecenim svome patronu. Tek njezinim nastavkom Zivota u memoriji
bastinika postali su vidljivi obrisi profila buduceg nematerijalnog kulturnog dobra. 160 — godi$njim ,ponovljenjima
Svecanosti*, pak, profil je dobio pun izgled. Mozemo stoga mirne duse jo$ jedanput zakljuciti: da nije bilo Plemenitog
tijela, ne bi bilo kulturnog dobra, da nije bilo Hrvata ne bi bilo ni Plemenitog tijela, a to znadi: da nije bilo Hrvata BM
danas ne bi bila nematerijalno kulturno dobro Crne Gore od nacionalnog znacaja niti bi se njezino ime upisalo u
nominacijski dosje za uvrstenje na UNESCO-vu listu.

Da trenutak nastanka uopce nije presudan za nacionalno odredenje kulturnoga dobra, da je za takvu identifikaciju
vaznije tko ga je oCuvao do trenutka kada je prepoznato kao kulturna vrijednost, najbolje nam pokazuje primjer
glagoljice. Glagoljica je, kao Sto je poznato, staroslavensko pismo, nastalo u 9. stoljecu, par desetlje¢a nakon BM-
a. Njime su se, naravno, u podetku sluzili svi slavenski narodi na ovim prostorima, ali i Poljaci, Cesi i drugi. Pripadala
je, dakle, svima. S vremenom je, prihvaéanjem drugih pisama (latinice i ¢irilice) potiskivana iz uporabe, da bi kod
drugih slavenskih naroda krajem 12. stolje¢a potpuno is¢ezla. Zadrzala se kao narodno pismo jedino u Hrvata i to
sve do poetka 20. stolje¢a, najdulie u Dalmaciji, a nezanemarivi tragovi glagoljastva pronadeni su i u Boki.
Tisucljetna tradicija umijeca Citanja, pisanja i tiskanja glagoljice postala je dio hrvatskog nacionalnog identiteta, tako
da je prije nekoliko godina proglasena nematerijalnim kulturnim dobrom Republike Hrvatske. Nemamo informaciju
da se itko zbog toga bunio.

TRADICIJA, TO SMO MI

Da Celnici BM-a, sada$nji (ne svi) i bivsi (bas svi), bastinicima njezine tradicije (u uzem smislu) smatraju isklju€ivo
¢lanove NVO-a mogao se uvjeriti svatko tko je ikada inicirao razgovor s njima problematizirajuci neke aspekte
njezina djelovanja ili njihova gledanja na proSlost i perspektivu BM-a. Odrjesito stavljanje do znanja da se te stvari
ti¢u iskljucivo ¢lanova BM, ponekad uz napomenu da bismo mogli o njima razgovarati da smo njezin integralini dio,
znacio bi da je razgovor zavrsio prije nego je zapoceo. Izgradivsi tako oko sebe utvrdu samodostatnosti s natpisom
na ulaznim vratima: tradicija, to smo mil, komunikaciju s vanjskim svijetom odrZavaju samo prema potrebi, s kim
Zele, koliko zele i kada zele. Ekskluzivan polozaj, unutar zajednice bastinika, postaje, medutim, upitnim onoga
trenutka kada ga se suoCi s praksom. |z dana$nje prakse odrzavanja tradicije potjeCe i pitanje: jesu li batinici BM-
a, samo ona, slovima i brojkom, tri njihova ¢lana koji su sudjelovali u proSlogodiSnjem misnom slavlju povodom
obiljezavanja Karika, najzna¢ajnijeg datuma u povijesti BM-a ili i preostalih tridesetak, koji su te veceri doli Cuti
prigodnu propovijed peradkog zupnika? Odgovor na to pitanje nije teSko dati kada znamo da bi se misa za Karike
odrzala i da onih tridesetak drugih nije do$lo, isto kao 5to bi se odrzala u njihovoj nazoénosti, a bez one trojice.

NACIONALNI SASTAV DANASNJE BOKELJSKE MORNARICE

Kada navodimo da u dana$njoj BM Kotor ma 99% Hrvata, onda Zelimo reéi da ih toliko dolazi iz hrvatskih obitelji.
Zato je prijetvorno tvrdnju o nehrvatskom karakteru BM-a potkrepljivati podatkom, kao Sto se to €ini u Priopeniju,




da nikada nije bilo izjaSnjavanja ¢lanova o nacionalnoj pripadnosti. Pa, svi mi ovdje i u Boki, ukljuéujuéi i ¢elnike
BM-a, poznamo te ¢lanove, to su ljudi iz naSega okruzenja, nasi susjedi, kolege s posla, prijatelji, rodaci, znamo
tko su im oCevi, djedovi...Osjec¢aju li se, medutim, danas svi oni Hrvatima, naravno, ne znamo. Ako bi se pokazalo
da ima onih koji su promijenili ili skrili od svojih oCeva naslijeden identitet, $to ne bi bilo nista ¢udno za danasnje
prilike u Boki, to ne bi negiralo njezin hrvatski identitet, nego bi bio jasan pokazatelj da je BM na putu da ga izgubi.
To nas, medutim, uvodi u drugu, puno vazniju temu od ove, ali s njom uzro¢no-posljedi¢no povezanu, alarmantno
prikazanu u prognozi uglednog profesora iz Kotora, koji ve¢ dulje upozorava da Hrvata u Crnoj Gori za 50 godina
nece biti. Ve¢ danas se te prognoze, nazalost, nekima Cine optimisti¢nima.

AKO NIJE BILA, NEKA BUDE

Posve neutemelienom se €ini tvrdnja da BM nije hrvatska i da ne moze biti zato $to to nikada u povijesti nije bila
(ispravno bi bilo reci: nije nazvana). Nije bila ni bez biskupa u upravi pa je postala, nije nikada sredidnju proslavu
sv. Tripuna pomicala na prvu nedjelju nakon sveCeva spomendana pa sada pomice, nikada nisu ¢lanovi BM-a
prisustvovali misnom slavlju u ¢ast sv. Save, pa danas prisustvuju, nikada od pravoslavne crkve sv. Nikole nije
povorka organizirano odlazila do katedrale sv. Tripuna da bi slu$ala maloga admirala kako govori Lode pa sada
odlazi, nikada se Savindan nije dovodio u vezu s pogetkom proslave Tripundana pa se sada dovodi. Na koncu,
nikada nije bila ,simbioza...“ pa sada jest. Mnogo je toga sada, $to nije bilo prije. Vidimo, dakle, da i samo djelovanje
BM-a pokazuje da povijesno iskustvo nije argument da nesto ne moze biti sada, ako takvo nije bilo prije. S time, da
se u ve¢ izvrSenim promjenama ocituje uvodenje nove prakse, a slu¢aju nacionalnog odredenja BM-a radi samo o
tome da se fakti¢no stanje, koje traje viSe stoljeca, evidentira u odgovaraju¢em dokumentu.

POLITICKO, A NE POVIJESNO PITANJE

Hoce |i BM kao kulturno dobro hrvatskoga naroda biti navedena u drzavnom dokumentu, nije pitanje za
povjesnicare, to je par excellence politicko pitanje! Ono je to bilo i u vremenima koja nam odgovor na njega nisu
ostavila, a takvo je i danas. Drustvene okolnosti, napose politicke bile su presudne u prijasnjim razdobljima da se
ne nazove hrvatskom, kao Sto su, po naSemu uvjerenju, danas takve da je to moguce. Uostalom, nikada nije bilo
jednostavno, iz raznoraznih razloga, nesto nazvati hrvatskim imenom ni na drzavnom podrucju Hrvatske, a kamoli
izvan njega. Najstarija akademija znanosti i umjetnosti na ovim prostorima nazvana je hrvatskom tek 1941., da bi
joj od 1945. - 1991. bilo vraéeno ime Jugoslavenska, i nakon toga opet nazvana hrvatskom. Sjetimo se i muke oko
Papinskog zavoda sv. Jeronima u Rimu. Da bi se nazvao hrvatskim, trebalo je proci vrijeme i trebale su sazreti
povoline medunarodne okolnosti.

Izvan bilo kakve rasprave je da je bilo nuzno da se crnogorske drzavne vlasti upoznaju s povijesnom dimenzijom
fenomena koji proglaSavaju kulturnim dobrom. Logi¢no je i to da informacije o tome potraZe na samom izvoru, u
udruzi koja odrzava to dobro. Saznanje, medutim, da su daleko viSe nego itko drugi bastinici te tradicije danas u
Crnoj Gori organizirani u manjinsku nacionalnu zajednicu, trebalo je biti dovoljan razlog da od povijesne, BM
postane politicka tema. Promjena karaktera teme, nuzno mijenja i sugovornika. Onoga, pak, trenutka kada su
legitimni predstavnici toga naroda otvoreno i jasno iskazali interes da BM, uz identitete lokalne zajednice i drzave
u kojoj se nalazi, dobije i identitet naroda koji je to dobro predao u ruke Crnoj Gori, bilo je oéito da za stolom s
vladinim duznosnicima, na stolicama dotadasnjih njihovih sugovornika, trebaju zasjesti drugi ljudi, a da je glavna
toka dnevnoga reda sastanka s njima - ostvarivanje prava manjinske nacionalne zajednice. To $to je bilo oéito,
nekako nam se Cini da je postala obveza, ako ve¢ ne 2015., nakon susreta tadasnjih ministara kulture dvije drzave,
ono sigurno od svibnja prosle godine, nakon sjenice Hrvatsko-crnogorskog MjeSovitog meduvladinog odbora za
nacionalne manjine.

Na$ optimizam glede moguénosti da hrvatski narod danas ostvari svoje davnasnje teznje gradimo na uvjerenju da
je demokratski razvitak crnogorskog drustva u cjelini, u ovom trenutku dosegao razinu da vecina njegovih
pripadnika moze prihvatiti injenicu da dobro od nacionalnog interesa za Crnu Goru bude tradicija manjinskoga
naroda. | drugo, da je moguce da danas nesto bude bokeljsko, a da je u isto vrijeme i nacionalno odredeno. | trece,




da je moguce da se danas u Boki, njezini Zitelji identificiraju s kulturnim dobrom koje je evidentno bokeljsko, ali je
druge nacionalne provenijencije. | konaéno, da se ne moraju Zitelji danasnje Boke, pripadnici manjinskoga naroda
odreci svoga nacionalnog identiteta da bi bili prihvaceni kao Bokelji. Pretpostavlijamo da su Admiralat i Upravni
odbor imali na umu postojanje upravo takve prakse kada su ustvrdili u Priopéenju da su ,najvece vrijednosti
bokeljskoga nasljeda tolerancija, mirni Zivot i proZimanje kultura, vjera i naroda, pri ¢emu svatko zadrzava svoj
specificni identitet*. Ako nisu, onda su izrekli najobicniju politicku frazu.

ZASTO JE VAZNO NACIONALNO ODREPENJE KULTURNOGA DOBRA ILI
AKO MOZE CRNOGORSKI ORO, MOZE | HRVATSKA BOKELJSKA MORNARICA

Kulturno dobro, nesumnijivo, ima viSe identiteta. Primarno je to identitet lokalne zajednice na kojemu je nastalo i
oCuvalo se, zatim drzave koja ga je prepoznala kao kulturnu vrijednost i prihvatila ulogu bastinika i naroda koji je
dobro stvorio ifili ga trajno odrzava do trenutka kada je prepoznato kao takvo. O kojoj lokalnoj zajednici je rije€,
najceSce saznajemo vec¢ iz naziva kulturnoga dobra, a ako ne tu, onda iz prve recenice njegova opisa. Drzava je
ona koja svoj status bastinika dokazuje kao subjekt u medunarodnoj razmjeni kulturnih dobara. Ono $to najéesce
nije vidljivo odmah je nacionalni identitet, premda i tu ima iznimaka. Pouéni primjeri su Crnogorski oro, takoder
nematerijalno kulturno dobro od nacionalnog znaCenja za Crnu Goru ili u Hrvatskoj zasticeno kulturno dobo Kréki
tanac. Oba navedena primjera pokazuju da u rjeSenjima o proglasenju kulturnoga dobra postoji mjesto, mogli bismo
reci, rezervirano za naznaku o nacionalnom odredenju.

Za Krcki tanac ne mozemo iz naslova zakljuCiti kulturi kojega naroda pripada. Da su Krcki tanci dio glazbene i
plesne kulturne hrvatskoga puka saznajemo iz opisa dobra. Za Crnogorski oro, pak, ne mozemo biti sigurni je li u
njegovu nazivu istaknut nacionalni ili drzavni identitet. Dvojbu, je li rije¢ o tradiciji crnogorskoga naroda ili tek o
tradiciji koja postoji u Crnoj Gori, otklanja, kao i u prethodnom sluéaju, opis dobra. Da bi se kulturno dobro prikazalo
cjelovito, da ne bi bilo nikakve zabune, da ne bi tko pomislio da je rije€ o tradiciji nekog drugog naroda koji Zivi u
Crnoj Gori i koji, takoder, gaji orsku tradiciju, u samom RjeSenju o progladenju kulturnim dobrom navedeno je da je
rijeC o pjesmi i plesu Crnogoraca. Takva naznaka bila je nuzna i logiCna i trebala bi biti svima prihvatljiva. TeSko bi
bilo i zamisliti da bi se jedan narod u svojoj mati¢noj drzavi ustru¢avao nesto nazvati svojim zbog toga da se
pripadnici drugih naroda s kojima zajedeno Zivi ne bi ljutili ili da se nekome od njih ne bi uskratilo ,pravo da se
identificira s tim dobrom*“. Ono, medutim, $to vrijedi za vecinu, trebalo bi vrijediti i za manjinu.

Odbijanje da UNESCO-voj komisiji za kulturna dobra dostave cjelovitu informaciju o BM-u, $to bi ukljuivalo i njezin
nacionalni i konfesionalni identitet, u Priopéenju se obrazlaZe nastojanjem da oni koji odlu€uju shvate ,univerzalne
i svjetske vrijednosti koje preporu¢uju BM, a ne njezinu nacionalnu i konfesionalnu pripadnost‘. Na stranu to $to
dvije spomenute identifikacije ni¢im ne ugrozavaju univerzalne poruke koje dobro $alje, zanimljivo Ce biti vidjeti
kako ¢e se Admiralat i upravni odbor postaviti kada se jednoga dana UNESCO-u bude dostavljao nominacijski
dosje dobra koji u opisu ima nacionalno odredenje.

U percepciji kulturnih vrijednosti jedne zemlje predmnijeva se da su kulturna dobra, kojima se drzava predstavlja
svijetu, bastina naroda Cija je i drzava. Ako podudarnost ne postoji, razliku valja istaknuti. Drugim rijecima, ako
nesto to hrvatska zajednica u Crnoj Gori smatra da pripada njezinu kulturnom nasljedu nije tako nazvano, bit ée
percipirano kao kulturna bastina naroda Cija je i drzava. Takvom, inace, logicnom zakljuCku ne bi se imalo Sto
prigovoriti, osim da je — neistinit.

IMA NADE ZA VAS HRVATE

Poruka s kraja Priop¢enja da ¢e BM ,kada bude proglaSena svjetskom kulturnom bastinom pripadati svima,
ukljuCuju¢i Hrvate..., koja je, nesumnjivo, trebala djelovati umirujuée na njezine bastinike, traZi posebno
obrazlozenje da bismo je razumjeli, da bi, na koncu, ispunila svrhu i vratila nadu Hrvatima. Pretpostavijamo da
nismo jedini koji ne razumiju zasto bi bastinici BM-a, makar to bili i samo posljednjih 150 godina, kako to tvrde
Admiralat i Upravni odbor, trebali cekati u redu s onima koji to nisu da bi postali ono Sto ve¢ jesu — njezini bastinici?
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S jednakom Zeljom bismo voljeli saznati s kojim bi to narodom mogao doéi u sukob narod, nesporno jedini bastinik
kulturnog dobra, zbog toga Sto zeli tu &injenicu, opéepoznatu u ovom dijelu Europe, uéiniti dostupnom i ostatku
svijeta. Ako se veC spominje sukob, tom rije¢ju bi se moglo nazvati Zalosno suceljavanje stavova o njezinu
nacionalnom identitetu unutar samoga naroda-bastinika.

NA KRAJU: SUTNJOM, PRISTAJEMO VEC SADA ZIVJETI TUBU POVIJEST

U teznji Admiralata i Upravnog odbora da se BM u€ini atraktivnom i pripadnicima drugih nacija i konfesija u Boki
zamjecujemo konture ne tako daleke buduénosti — Boke bez Hrvata. Budimo realni, Hrvati u Boki i mi iz Boke
dugoroéno smo gubitnici. | jedni i drugi ¢emo se stopiti sa sredinama u kojima zivimo, samo §to ¢e to znaciti njihov
nestanak, a na$ nastavak Zivljenja po nesto drukcijim, ali ipak svojim obiajima. Jednoga dana BM ¢e dobiti drugi
i nacionalni i konfesionalni identitet. Jednostavno, kada se promjena bude dogadala necée nas biti da bismo je mogli
sprijeCiti. Ono $to, medutim, mi moZemo i $to bismo morali u€initi, usprkos velikim otporima iz BM-a, je pobrinuti se
da ostane pisani trag da je BM nekada bila i katoliCka i hrvatska, da se ne dogodi da se nasim nestankom izgubi i
svaki trag naSe milenijske nazo¢nosti u Boki, da ne bude, kao da nas u Boki nikada nije ni bilo. ProglaSenjem BM-
a kulturnim dobrom i njegovom nominacijom za UNESCO-vu listu pise se povijest Hrvata u Boki. Bilo bi
nedopustivo, neodgovorno prema samima sebi i prema na3oj djeci i vrijedno svakog prezira da ne uzmemo olovku
u ruke i sami je ne poénemo pisati. Prepustanjem Admiralatu i Upravnom odboru BM-a da to €ini, pristajemo,
zapravo, ve¢ sada Zivjeti tudu povijest.

Nominacija BM-a za UNESCO-vu listu je, stoga, pravi, a vjerojatno i posljednji trenutak da se BM nazove pravim
imenom. Ako propustimo rok 31. ozujka 2018., to ¢e znaciti da kao narod u tisuéu godina obitavanja na prostoru
Boke, izgradujuéi zajedno s drugim mediteranskim i srednjoeuropskim narodima vrijednosti koje danas nazivamo
zapadnoeuropskim, nismo nista doprinijeli svjetskoj kulturnoj bastini. Gotovo da smo uludo protratili sva ta silna
stoljeca.

Hrvatska bratovstina Bokeljska mornarica 809 Zagreb
Hrvatska bratovstina Bokeljska mornarica 809 Rijeka
Hrvatska bratovstina Bokeljska mornarica 809 Pula
Hrvatska bratovstina Bokeljska mornarica 809 Split
Hrvatska bratovstina Bokeljska mornarica 809 Dubrovnik
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